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No al tifo e a merito. La Costituzione va cambiata, ma non cosi
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In questo avvio di campagna referendaria sulla riforma della costituzione hanno ancora una certa prevalenzai luoghi comuni, gli
dlogan. Al voto del 4 dicembre ai cittadini saranno sottoposti ben 47 modifiche ad atrettanti articoli della Costituzione. Penso che
si debba discutere apertamente delle modifiche che possano e debbano migliorarne il funzionamento, per riformarla e non per
deformarla. Sia chiaro non faccio parte della schieradi chi vuole imbalsamareiil testo costituzionale. Il richiamo al merito delle
proposte deve essere veramente tale e non un modo per eludere proprio il merito. | cittadini, per il tipo di quesito che vieneloro
proposto, saranno chiamati piti ad un plebiscito che non ad una semplice risposta su un tema circoscritto come dovrebbe essere un
referendum. Piti di un terzo della Costituzione si deve votare con un si 0 con un no. La Costituzione € lalegge di tutti e quindi
vavalutata secondo i valori ei principi di ognuno. Valutare le modifiche apportate ai 47 articoli rischiadi diventare un semplice
schieramento o posizionamento, secondo umori e sentimenti del momento e della contingenza politica.

Una riforma costituzionale deve essere val utata non isolatamente main unavisione di assieme per comprendere se e in quale misura
modifica e trasformala democrazia politica vigente. Ridurre tutto a slogan € un modo per sfuggire al merito che & poi quello

che rimarra dopo il referendum. Cosi come non mi hamai convinto chi in questi anni la political'haintesa cometifo tra
berlusconiani o antiberlusconiani, cosi come oggi quellache si divide trarenziani e antirenziani. Valutare la Costituzione con
guesto atteggiamento non si aluta certamente ad un voto consapevole. Per questo non mi convincono gli slogan di chi sostiene che
con questariformasi cambia e che basta un si per avere piu occupazione, piu investimenti, pit semplificazione, piu sviluppo, un
paese internaziona mente piul credibile. Oppure che bastaun si e d'un colpo si risolveranno tutte le disgrazie italiane. Qualche
manifesto chiede il voto per ridurrei palitici e qual che autorevole rappresentante parla addirittura che i problemi dei piu deboli
saranno risolti. Manca quello che dicacheil quesito di questo referendum sia"vuoi bene allamamma?”, pur di ottenere un si.
Insomma sembra che in questi anni, la causa della mancata crescita dell'l talia, dei 63 governi in 70 anni, il debito pubblico cosi
elevato, la scarsa produttivita, 1a burocrazia lenta e complicata, il divario tranord e sud, sia stato della Costituzione. | guai o i mali
dell'ltalia non sono da ascrivere ad acune norme costituzionali ma soprattuto ad una politicaincapace di esprimersi con serieta,
sobrietd, competenza e onore come tral'altro & contenuto nella stessa Costituzione. Ho sempre ritenuto che I'equilibrio tralaprimae
la seconda parte della Costituzione, compresa anche lalegge elettorale, sial'unico riferimento per qualsiasi sua modificae
adeguamento.

E veniamo al merito. L'eliminazione del Senato eil conseguente superamento del bicameralismo paritario sembra essere il mantra
di tuttalariforma e della propaganda afavore del si. Intanto non € vero cheil senato viene eliminato, viene solo nominato dai

partiti attraverso accordi politici che si dovranno farein ogni regione. Il senato cosi come ridotto & un vero e proprio ibrido. Una
mezzariforma. Una camera di serie B. Sara composto da 100 senatori e formato da consiglieri regionali, qualche sindaco e da

5 senatori indicati dal presidente dellarepubblica. Nelle grandi democrazie i senatori non vengono nominati ma sono o eletti a
suffragio universale (Spagna, Stati Uniti) o da una platea di 150.000 elettori (Francia) composta da sindaci, consiglieri comunali e
regiondli. In due casi vengono nominati. In Gran Bretagna, perchélacameradei Lord édi nominaregiaed in Germania da
governi federali. L'ltalia non hail Re ne' & uno stato federale. Si faranno nominare i senatori dai consigli regionali evitandone
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I'elezione diretta? |1 Senato continuera ad esistere, ma solo che non sara eletto dal popolo.

E non é vero, poi, che questo Senato non avra poteri da sistema bicamerale come I'attuale. 11 Senato conserva una serie di
competenze legigative e non solo quelle che hanno carattere regionali o territoriali (continueranno ad esistere, tral'altro,

la conferenza Stato-Regione e quella Stato-Citta). Il tanto inutile bicameralismo paritario non e scomparso. Il Senato avrale stesse
competenze della Camera dei deputati in materia di leggi costituzionali, di ratifica dei trattati internazionali e delle norme attuative
e relative all'appartenenza europea (art.19). Ogni legge ordinaria dovra essere trasmessa a senato (art. 10, comma 3) che ha dieci
giorni di tempo per esaminarla su richiestadi un terzo dei senatori e trenta giorni di tempo per "suggerire" modifiche che
naturalmente puo respingerle. Mase si voleva abolireil Senato, perché non farlo in maniera strutturale? E se si voleva abolire

il bicameralismo perfetto perché sostituirlo con uno imperfetto, confuso e pasticciato?

Si passa da un bicameralismo paritario ad uno che sussurra e sugger isce? Meglio questo che niente & la obiezione che sento in giro
a sostegno della suggestione della semplificazione legislatival La proposta sottoposta a referendum complica e non semplificail
procedimento legislativo. E del tutto evidente che in moltissime circostanze, quella maggiore rapidita di decisione politica, decantata
dai sostenitori del Si, assolutamente non sussisterebbe. Inoltre, sulle competenze delle due Camere, vi € la concreta possibilita cheiil
probabile conflitto di competenze su materie specifiche di carattere bicamerale si aggrovigli in un contenzioso dinanzi la Corte
Costituzionale.

E poi, nelle materiein cui il Senato ha potesta legislativa piena assieme alla Camera dei deputati, quando emergera un disaccordo
trale due Camere, cosa accadra visto che in questi casi il governo non pud porre al Senato la questione di fiducia? Una situazione
che potrebbe diventare permanente nel caso in cui la maggioranza politicaa Senato (datala sua composizione) fosse diversa
daquelladellaCamera. Infine, rimettendo ad altri interventi di approfondimento sulle altre materie che il referendum pone,
suggerisco achi ne havogliadi leggere I'art. 70 attuale e I'art. 70 riformato! L 'attuale &€ composto da sole 9 parole, quello riformato
da 451 parole, pieno di richiami, rimandi, comma, rinvii. L'attuale Costituzione prevede quattro possibili percorsi legislativi, conle
modifiche apportate se ne prevedono almeno otto (secondo alcuni costituzionalisti sarebbero nove e secondo altri addirittura dieci) a
dimostrazione di come la confusa e frammentaria formulazione delle norme impedisca persino di individuare con precisione tutt'e le
possibili procedure legidative.

Alloranon si tratta di essere innovatori se si vota Si e conservatori se si votaNo. Si trattadi battersi per avere una Costituzione che
funzioni e che siachiaraatutti e per tutti. Non sono gli slogan o le strumentali semplificazioni elettorali che ci possano dare una
buona costituzione. Ci sono due mesi primadel voto, consiglierel ai tifosi dell'una o dell'atra posizione una lettura comparata dei

47 articoli che un parlamento non proprio costituzionalmente legittimato ha approvato. Si deve cambiare certamente, ma non cosi.
Ne potremmo pagare le conseguenze e ci potremmo trovare arimpiangere il passato. |1 voto su un pit di un terzo degli articoli della
Costituzione meriterebbe un dibattito pubblico sereno, serio, argomentato e almeno al'altezza di quello che seppero fare e garantire
coloro che la Costituzione la scrissero 70 anni fa. Per questo non servono i tifosi a prescindere ma un rispettoso dialogo e confronto.
Su materie costituzionali cosi delicate il merito deve prevalere sulla contingenza politica o sull'idea che € meglio accontentarsi....che
pretendere il meglio.

Nellafoto di copertina: Roma, 27 dicembre 1947. Enrico De Nicolafirmala Costituzione Italiana ala presenza di Alcide De Gasperi
e Umberto Terracini. (© ANSA/Corbis)
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